identititsgutachten

In vielen Crdnungswidrigkeitenverfahren steht im Mitieilpunkt das Kamerafoto des Betroffenen.

Ist dann der Richter nicht in der Lage, aus eigener Sachkunde durch Vergleich des Tatfotos des in
der Haupiverhandlung persdniich anwesenden Beiroffenen zu enischeiden, ob eine zur
Verurteilung ausreichende Ubereinstimmung vorliegt, kann er sich hierzu eines Sachversténdigen
hedienen. Anhand vieler anthropologisch-biemetrischer Ubareinstimmungsmerkmale lasst es sich
nachvoliziehbar bewerien, ob es sich bei dem Betroiffenen um den Fahrzeugfiihrer handelt oder
nichi.

Es kann auch vom Verieidiger in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren die Feststellung eines
ldentitétsgutachtens zum Beweis der Tatsache beantragt werden, dass keine identitat des Fahrers
mit dem Mandanten besteht.

Es hat sich in vielen Fallen herausgestelli, dass zwar augenscheinlich eine sehr grofie Ahnlichkeit
zwischen dem Fashrer und einem Betroffenen bzw. dem Haiter des Fahrzeugs besteht, jedoch
aufgrund eines ldentitatsgutachiens eine ldentitat nicht ermittelt werden konnte.

Fir den Gutachter kommt es dann darauf an, wie beweiskréitig die einzelnen Merkmate auf dem
Tatfoto zu erkennen sind und ob diese fiir eine zweifelsfreie Uberflihrung ausreichen.

Als Beispiel nimmi man gernes eing an einer Wange quer nach unten veriaufende Narbe im Bild, die
auch der Belroffene hat.

Findet sich eine solche deutiiche Ubereinstimmung, reichen schon wenige merkmalsgleiche
Ubereinsiimmungen aus, um gine Idenli{at festzustellen,

Der Gutachter muss in dem Verfahren mitisilen, an wie vielen Gbereinstimmenden Merkmalen mit
welcher Beweiskraft festzustellen ist, dass der Betroffene mit dem abgelichisten Fahrzeugfiihrer
identisch ist.

Es gibt Merkmezle, die bei einem hohen Anteil der Bevilkerung vorhanden sind, andere wisdarum
sind 2uflerst selten. Dies hat zur Folge, dass dem Vorhandensein einzelner Merkmale eine grofiere
Beweisbedeulung zukommt, als anderen.

Der Gulachter muss in dem Verahren eine gutachterliche Ausfihrung nachvoliziehbar und
verstandlich darstellen.

Dear BGH hat sinmal themalisiert, dass fir ibn nicht nachvollziehbar ist, was unter einer seitiich
abgeseizien vorderen Kuppe des Nasenrickens zu versiehen ist.

Dass es Grenzen der Begutachlung gibt, ist bekannt.

Es qgibt weiterhin die Feststellung, dass es keine zwei Menschen gibt, die die gleichen Ohren
haben. Ein Ohr weise bis zu 60 Einzelkriterien auf, Dies reiche {ir eine ldentifikation.

Es ist jedoch noch das Urleil des Landgerichts Mirnberg bekannt, bei dem der Belroffene aufgrund
des identifizierfen Ohres fir mehrere Jahre in Hafi kam. Nunmehr hat sich herausgestelll, dass es
wohl doch das Ohr eines Anderen war,

Der Ausspruch eines Gutachiers Ein Chr tut’'s auch® ist nicht mehr ausreichend.



Die Polizei versucht dem Gutachten ofi vorzugreifen, indem sie das Fahrerfolo vergleicht mit ginem
Foto aus dem Pass oder Personalregister.

Dies ist jedoch eine wenig aussagekraftige Methode, da das Personalausweisfotlo im schiimmsten
bzw. im besten Fall 10 Jahre ali sein kann.

Im Ordnungswidrigkeitenveriahren kann der Betroffene selbst bereits im Vorfeld sich ein solches
Guiachten zur Vorbereitung der Haupiverhandiung einholen.

Cem Gutachien sind samtliche Anknipfungstatsachen gut zuganglich zu machen.

Fir den Schuldspruch in einem Verfahren ist die Ausweriung des Messfotos nur ein Teil der
Beweisfihrung.

Das Foto muss nicht samiliche Zweifel an der Fahrereigenschalt ausraumen, wenn weitere Indizien
vorliegen, die dagegen sprechen, dass der Beiroffene das Kfz gefihrt hat, wie z. B. die Eigenschaft
der Fahristrecke, Halterstellung, Kennzeichen eic.

Fiir weitere Fragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

Rechisanwalt Dr. Mark-Alexander Grimme
Fachanwalt fOr Strafrecht
Fachanwalt flir Verkehrsrecht

Fachanwaltskanzlet Dr, Grimme- Dr. Jungbauer — Birnthaler,
Marktplatz 17, 81710 Gunzenhausen, Tel 09831/883280
HaupistraRe 28, 81757 Treuchtiingen, Tel, 081427204500
winw dres-gi de



